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Cet  article  est  résumé  dans  notre  document  de  plaidoyer,1  qui  reprend  également  nos  principales  critiques  
du  label  MSC.  
  

  

                                                                                                                          
1  Les  résultats  dans  l'article  scientifique  et  le  document  de  plaidoyer  sont  présentés  de  manière  légèrement  différente  :  

-­‐   L'article  présente  les  pêcheries  certifiées  MSC  en  captures  (millions  de  tonnes)  et  nombre,  et  par  type  d'engins  de  pêche  
("actifs"  et  "passifs")  puis  par  taille  de  navire  (-­‐12  m  et  +12  m)  ;  

-­‐   Le  document  de  plaidoyer,  pour  des  raisons  de  simplification,  ne  présente  que  les  captures  certifiées  et  combine  les  types  
d'engins  et   les  tailles  de  navires  en  trois  types  de  pêche  :  "petite  pêche  côtière"  (navires  de  moins  de  12  m  utilisant  des  
engins  passifs),  "grande  pêche  industrielle"  (navires  de  plus  de  12  m  utilisant  des  engins  actifs),  et  "pêche   intermédiaire"  
(principalement  des  navires  de  plus  de  12  m  utilisant  des  engins  passifs).  Voir  le  document  pour  plus  de  détails.  



RESUME 
Le   label  MSC   (Marine   Stewardship   Council)   a   établi   un   cahier   des   charges   lui   permettant   d'évaluer   et   de  
certifier  les  pêcheries  durables.  Il  s'agit  de  l'une  des  certifications  les  plus  anciennes  et  les  plus  connues  dans  
le  secteur  de  la  pêche.  On  estime  que  15  %  des  pêches  mondiales  sont  certifiées  MSC.  Si  le  MSC  est  de  plus  
en  plus  reconnu  par  les  décideurs  politiques  comme  étant  un  indicateur  de  succès  d'une  gestion  des  pêches,  
il   est   également   critiqué   pour   la   faiblesse   de   son   cahier   des   charges   et   la   trop   grande   indulgence   des  
cabinets  de   certification   l'appliquant.   Cet   écart   entre   la  notoriété  du   label   et   sa  mise  en  œuvre   concrète  
pourrait  être  dû  à  la  manière  dont  le  MSC  commercialise  et  promeut  son  image  de  marque.  Nous  classons  ici  
les  pêcheries  certifiées  MSC  par  type  d'engin  (actifs  ou  passifs)  ainsi  que  par  longueur  des  navires  (petits  ou  
grands   ;   la   limite   séparant   les   deux   étant   fixée   à   12  m   de   longueur).   Nous   avons   comparé   les   pêcheries  
certifiées   MSC   (jusqu'au   31   décembre   2017)   à   399   photos   que   le   MSC   a   utilisées   dans   ses   documents  
promotionnels   depuis   2009.   Les   résultats   montrent   que   les   pêcheries   utilisant   des   petits   navires   et   des  
engins  passifs  sont  surreprésentées  dans  ses  photos  publicitaires  :  64  %  de  ces  photos  montrent  des  engins  
passifs,   alors  que   seulement  17%  des   captures   certifiées  MSC   (et   40%  des   pêcheries)  proviennent  de   ces  
engins   passifs   entre   2009   et   2017.   De  même,   49  %   des   photos  montrent   de   petits   navires,   bien   que   7%  
seulement  des  captures  certifiées  MSC  (et  20%  des  pêcheries)  soient  effectuées  par  des  navires  de  petite  
taille  entre  2009  et  2017.  Le  MSC  présente  de  manière  démesurée  des  photos  de  petite  pêche  côtière,  alors  
que  les  pêcheries  portant  son  logo  proviennent  en  grande  majorité  de  la  pêcherie  industrielle.  
  



INTRODUCTION 
Opérant   en   dehors   du   cadre   conventionnel   de   gestion   des   pêches   par   les   gouvernements,   le  Marine  
Stewardship  Council   (MSC)  a  été   créé  en  1997   comme  un  moyen  pour   les  consommateurs  d'influencer   la  
réforme  des  pêcheries  au  niveau  mondial  par  le  biais  de  leur  pouvoir  d'achat  [1].  Fondé  par  l'un  des  leaders  
de  l'agroalimentaire  de  l'époque  (Unilever)  et  la  plus  grande  ONG  environnementale  au  monde  (WWF),   le  
MSC   se  définit   comme  un   système  de   certification   tiers   et   indépendant  qui   établit   un   cahier  des   charges  
selon  lequel  "la  durabilité  d'une  pêcherie  peut  être  évaluée  indépendamment  de  sa  taille,  de  sa  géographie  
ou  de   la  méthode  utilisée"   [2,  3].  Les  pêcheries  désirant  se   faire  certifiées  sont  évaluées  par   rapport  à  ce  
cahier   des   charges   par   des   consultants   travaillant   pour   des   organismes   de   certification   tiers   (appelés  
"organismes   d'évaluation   et   de   conformité"   ou   "CAB"   pour   "Conformity   Assessment   Bodies"  ;   appelés   ici  
"certificateurs"  pour  plus  de   clarté).   Les  pêcheries  qui   répondent   aux  exigences  de   ce   cahier  des   charges  
sont   approuvées   par   les   certificateurs   et   jugées   "durables".   Les   produits   issus   de   ces   pêcheries   ont   la  
possibilité  d'utiliser   le   label  MSC   (voir   le   tableau  1  pour  plus  de  détails   sur   le  processus  de   certification).  
Selon  la  base  de  données  en  ligne  du  MSC,  au  31  décembre  2017,  210  pêcheries  étaient  certifiées,  76  étaient  
suspendues   (c'est-­‐à-­‐dire   que   la   pêcherie   a   été   certifiée  mais   a   ensuite   perdu   le   certificat)   ou   retractées  
(c'est-­‐à-­‐dire  que  la  pêcherie  a  été  certifiée  mais  s'est  ensuite  retirée  du  programme),  tandis  que  44  avaient  
échoué  à  l'évaluation  du  MSC.  
  
Tableau  1.  Résumé  du  processus  de  certification.a  Source  :  [4]  
Étape   Description  
1   La  pêcherie  candidate  choisit  un  organisme  de  certification  tiers  (par  exemple,  le  Lloyds  Register)  et  établit  un  contrat  

avec  lui  une  fois  que  "l'Unité  d'Évaluation"  est  déterminée.  La  pêcherie  rémunère  le  certificateur.  
2   Le   certificateur   effectue   une   pré-­‐évaluation   (facultative)   à   la   demande   de   la   pêcherie   candidate,   afin   d'évaluer   si   la  

certification  peut  être  obtenue.  
3   Le   certificateur   effectue   une  évaluation   complète   selon   les   trois  principes  du   cahier   des   charges   du  MSC,  qui   se   veut  

global   dans   l'évaluation   des   impacts   écologiques   d'une   pêcherie   :   impact   sur   les   stocks   de   poissons,   impact   sur   les  
écosystèmes  marins,  et  conformité  de  la  pêche  au  regard  de  son  cadre  de  gestion.  
La  pêcherie  candidate  doit  obtenir  une  note  minimale  de  60%  pour  chacun  des  28  "indicateurs  de  performance"  des  trois  
principes  pour  être  certifiée,  et  doit  obtenir  80%  de  moyenne  pour  chacun  des  trois  principes.  
À   la   fin   du   processus,   le   "rapport   final"   est   publié,   ce   dernier   comportant   la   décision   finale   préconisant   ou   non   la  
certification  de  la  pêcherie.  Les  parties  prenantes  peuvent  être  impliquées  à  différents  stades  de  ce  processus.  b  

4   En   cas   d’un   désaccord   avec   l’évaluation   de   la   pêcherie,   les   parties   prenantes   peuvent   décider   de   soumettre   une  
notification  d’objection.c  Le  coût  de  cette  objection  [15  000  GBP  jusqu'en  2010,  5  000  GBP  après  ;  5]  est  pris  en  charge  
par   l'organisme   contestant   la   certification.   Dans   ce   cas,   le   MSC   désigne   et   rémunère   un   "juge   indépendant"   pour  
résoudre  ce  désaccord.  

5   Si  la  décision  de  l’évaluation  était  la  certification  et  qu’aucune  objection  n'est  formulée,  la  pêcherie  est  certifiée  et  peut  
utiliser  le  logo  MSC,  sur  lequel  des  redevances  sont  payées  au  MSC.d  

6   Des   audits   de   surveillance   annuels   sont   effectués   par   le   certificateur,   ce   qui   peut   entraîner   dans   différents   cas   la  
suspension  du  certificat  (par  exemple,  avis  scientifique  défavorable).  La  pêcherie  certifiée  doit  également  se  soumettre  à  
nouveau  au  processus  complet  de  certification  tous  les  cinq  ans.  

a  En  2016,  le  MSC  a  lancé  un  programme  dont  l'objectif  était  de  "rationaliser  le  processus  d'évaluation  des  pêcheries,  qui  vise  à  accroître  l'efficacité  
et  à  améliorer  les  possibilités  d'engagement  des  parties  prenantes  et  à  réduire  la  complexité  du  processus  d'évaluation",  qui  a  débouché  sur  un  
nouveau  "processus  de  certification  de  pêcherie"  publié  en  août  2018  et  mis  en  œuvre  en  février  2019.  Ce  processus  simplifié  ne  couvre  pas  la  
période  étudiée  ici  et  n'est  donc  pas  pris  en  compte  dans  ce  tableau.  Selon  le  MSC,  "le  nouveau  processus  vise  à  concentrer  les  contributions  des  
parties  prenantes  dans  une  évaluation  des  pêcheries,  à  augmenter  le  nombre  de  périodes  de  contributions  significatives  pour  les  parties  prenantes  
et  à  aider   l'équipe   d'évaluation   tierce  à   se  concentrer   sur   les   bonnes   questions   lors   des  visites  de  sites,   ce   qui  permet  d'obtenir   des   rapports  
d'évaluation  plus  solides"  (voir  https://improvements.msc.org/database/streamlining).  
b  Selon  le  MSC,  le  coût  d'une  évaluation  complète  varie  de  15  000  à  120  000  USD  [4].  
c  Diverses  parties  prenantes,  notamment  des  scientifiques,  des  ONG  [y  compris  son  organisme  fondateur,  le  WWF  ;  6],  des  pêcheurs  et  des  chefs  
cuisiniers  ont  exprimé  des  inquiétudes  quant  à  l'orientation  du  MSC  et  se  sont  opposés  à  la  certification  de  certaines  pêcheries.  Au  cours  de  ses  15  
premières  années  d'existence,  c'est-­‐à-­‐dire  de  1997  à  2012,  des  scientifiques,  des  ONG  et  d'autres  représentants  de  la  société  civile  ont  déposé  32  
objections  formelles  à  la  certification  de  30  pêcheries  différentes  et  seules  deux  de  ces  objections  ont  été  retenues  [7].  
d  Au  début  des  années  2000,  les  coûts  opérationnels  du  MSC  ont  commencé  à  être  couverts  par  des  redevances  annuelles  et  des  droits  versés  par  
les   entreprises  utilisant   le   label   sur   les   produits  destinés  au   public   [taux   progressif  à   partir  de  0,5  %   de   la  valeur  en  gros  nette   des  ventes   de  
produits  de  la  mer  portant  le  label  MSC  ;  8]  et  ces  droits  sont  destinés  à  compléter  et  à  remplacer  le  financement  philanthropique  que  le  MSC  a  
reçu.  En  2019,  elles  représentaient  21  millions  de  GBP  sur  les  26  millions  de  GBP  de  recettes  annuelles  du  MSC  [soit  80%  ;  9].  
  
En  raison  de  sa  position  de  leader  sur  le  marché  des  produits  de  la  mer  labellisés,  le  MSC  a  été  largement  
étudié   par   les   chercheurs.   Certaines   études   soulignent   l'impact   positif   du   MSC,   notamment   i)  
l'autonomisation  des  petits  États  insulaires  en  développement  pour  leur  permettre  d'obtenir  un  plus  grand  
contrôle   sur   leurs   pêcheries   et   d'accroître   la   création   de   richesse   [10-­‐13]   ;   ii)   leurs   normes   /   processus  
rigoureux  et  leur  forte  pénétration  du  marché  assurent  la  durabilité  et  sensibilisent  le  public  [5,  14-­‐20]  ;  et  
iii)  la  création  de  valeur  économique  et  d'autres  avantages  [par  exemple,  meilleure  gouvernance,  avantages  



concurrentiels   en   terme  d'image  etc.   ;   12,   19].  À   l'inverse,   le  MSC   fait   également   l'objet  de   critiques   très  
importantes.   Ces   dernières   ont   notamment   porté   sur   i)   son   processus   qui   privilégie   les   pêcheries  
industrielles   tournées   vers   l'international   [1,   21-­‐27],   ii)   la   certification   de   pêcheries   ciblant   poissons  
surexploités   [28,   29],   iii)   la   certification  d'espèces   invasives   [30,   31],   iv)   la   certification  d'espèces  pour   les  
écosystèmes  marins  [comme  le  krill  destiné  aux  suppléments  naturels  et  à  la  farine  de  poisson,  parfois  pêché  
dans  des  zones  fragiles  du  monde  où  les  impacts  d’origine  anthropique  sont  relativement  minimes,  comme  
l'océan  Austral  ;  22]        ;  et  v)   la  subjectivité,   l'incohérence  et  l'indulgence  des  certificateurs  et  des   juges  [7,  
32].  
      
À   l’échelle   mondiale,   le   MSC   est   le   label   de   produits   de   la   mer   le   plus   visible,   et   d'autres   programmes  
destinés   aux   consommateurs   et   plus   petits,   comme   le   Seafood   Watch,   font   désormais   largement   la  
promotion  du  MSC    [33].  Le  nombre  de  pêcheries  certifiées  MSC  dans  un  pays  est  également  inclus  dans  la  
Convention  sur  la  diversité  biologique  (CDB)  en  tant  qu'indicateur  pour  l'objectif  4  ["Les  gouvernements,  les  
entreprises,  les  partenaires  au  développement  et  autres  parties  prenantes,  à  tous  les  niveaux,  prennent  des  
mesures  et  mettent  en  œuvre  des  plans  pour  promouvoir  la  production  et  une  consommation  durables  des  
ressources  naturelles"   ;   34]   et   l'objectif   6,   qui   vise   à   ce  que   toutes   les  pêcheries   "soient  dans  des   limites  
écologiques  sûres"  d'ici  2020  [35].  Selon  le  MSC,  15  %  des  captures  mondiales  étaient  déjà  certifiées  en  2019  
[9],  et  il  a  annoncé  publiquement  son  objectif  de  faire  certifier  ou  évaluer  le  tiers  des  captures  mondiales  de  
poissons   d'ici   2030   [36].   Selon   le   MSC,   le   nombre   de   produits   portant   le   label   MSC   disponibles   aux  
consommateurs  a  été  multiplié  par  34  entre  2008  et  2019  pour  atteindre  40  000  produits  [9].  Mais  ce  label  
n'est  pas  le  seul  élément  visuel  que  le  MSC  utilise  pour  se  faire  valoir.  Il  utilise  également  un  large  éventail  
d’illustrations  dans  ses  matériels  promotionnels,  y  compris  dans  les  rapports  annuels  et  d'autres  supports  de  
communication  publique   tels  que   Facebook.  Comme  pour   la  production  agricole,   il   existe  une  perception  
très   répandue  selon   laquelle  "le  petit  est  beau"   [37-­‐40],  ce  qui  nous  a  amené  à  nous  demander  si   le  MSC  
représentait  correctement  ses  pêcheries  certifiées  dans  son  matériel  promotionnel.  Nous  comparons  ici  les  
pêcheries   certifiées   MSC   aux   pêcheries   représentées   dans   ce   matériel   publicitaire   (c'est-­‐à-­‐dire   dans   des  
documents  tels  que  les  rapports  financiers  et  sur  Facebook).  
  

MATERIEL ET METHODE 
Afin   de   comparer   le   matériel   publicitaire   aux   certifications,   nous   avons   créé   deux   jeux   de   données   qui  
comprennent  1)   toutes   les  photos  mettant  en   valeur   les  pêcheries  qui  ont   été  utilisées  dans   les   rapports  
publics  publiés  par  le  MSC  et  sur  Facebook  depuis  2009,  et  2)  toutes  les  pêcheries  (par  capture,  type  d'engin  
et  taille)  qui  ont  été  certifiées  MSC  jusqu'au  31  décembre  2017.  
  
Les  navires  utilisés  dans  les  pêcheries  certifiées  MSC  ont  été  classés  "petits"  ou  "grands".  Nous  avons  utilisé  
la   définition   européenne   de   la   "petite   pêcherie   côtière"   :   "navires   de   pêcherie   d'une   longueur   hors   tout  
inférieure  à  12  m  et  n'utilisant  pas  d'engin  traînant"  [c'est-­‐à-­‐dire  les  chaluts  de  fond  et  dragues  ;  41,  42].  Les  
navires   d'une   longueur   supérieure   à   12  m   et/ou   utilisant   des   engins   "actifs"   ont   été   considérés   comme  
"grands".  
  
Nous  avons  classé  les  engins  de  pêche  selon  qu'ils  soient  "actifs"  ou  "passifs"  (tableau  2),  une  séparation  qui  
est  utilisée  par  un  grand  nombre  d'acteurs  du  secteur  des  pêches  dans  le  monde,  tels  que  les  Nations  unies,  
la  Commission  européenne,  les  administrations  nationales  (par  exemple  l'Agence  américaine  d'observation  
océanique   et   atmosphérique),   les  ONG   environnementales   et   les   représentants   des   pêcheurs.   Les   engins  
"passifs"   (ou   "statiques")   sont   souvent   considérés   comme  un  exemple  pouvant   illustrer   les  petits  navires  
[43],  bien  que  cela  ne  soit  pas  toujours  vrai  (par  exemple,  de  nombreux  palangriers  ou  navires  à  casiers  et  
pièges  sont  considérés  comme  étant  "grands"  selon  la  définition  utilisée  ici,  c'est-­‐à-­‐dire  de  plus  de  12  m).  Les  
engins   "passifs"   et   les   petits   navires   sont   souvent   considérés   comme   ayant   une   meilleure   empreinte  
écologique  (par  exemple,  un  impact  physique  très  minime  sur  les  habitats  marins,  une  faible  consommation  
de   carburant)   et   sont   souvent  présentés   comme   les   pratiques   les  plus  durables  par   les   scientifiques   [par  
exemple  44,  45],  les  ONG  environnementales  [par  exemple  46]  et  les  représentants  des  petits  pêcheurs  [par  
exemple  47].  
  
  
  



Tableau  2.  Caractéristiques  des  engins  "passifs"  et  "actifs"  
Catégorie   Étendue  spatiale   Interaction  avec  les  

poissons  et  les  invertébrés  
marins  

Engins  inclus  
  

Passif  (ou  
"statique"  ou  
"stationnaire")  

Déployé  dans  un  espace  donné  et  
ensuite  laissé  là  un  certain  temps.  

Capturés  par  leur  propre  
interaction  avec  l'engin.  

Filets  emmêlant,  hameçons  et  
lignes,  casiers  et  pièges,  palangres,  
engins  manuels,  autres  engins  
fixes  (par  exemple,  cordes  pour  
l’élevage  des  moules).  

Actif  (ou  "mobile"  
ou  "tracté")  

Propulsé  par  un  moteur  et  traîné,  
remorqué  ou  déplacé  sur  le  fond  
de  la  mer  ou  au  travers  de  la  
colonne  d'eau.  

Pêchés  par  le  mouvement  de  
l'engin.  

Chaluts  de  fond  et  dragues  (y  
compris  les  sennes  écossaises  /  
danoises),  chaluts  pélagiques  et  
sennes  coulissantes.  

  
Le  tableau  3  décrit   le  processus  utilisé  pour  produire  et  compléter  ces  deux  jeux  de  données.  Les  données  
brutes   ainsi   que   les   scripts   de   traitement   sont   disponibles   à   l'adresse   suivante   :  
http://dx.doi.org/10.17632/gpynbmn7f9.1.    
  
Tableau  3.  Création  des  deux   jeux  de  données  utilisés  pour   comparer   les  pêcheries  que   le  MSC  présente  
dans  son  matériel  promotionnel  et  celles  certifiées  MSC.  
Jeu  de  données  #1  :  Matériel  promotionnela     Jeu  de  données  #2  :  Pêcheries  certifiées  MSCb    
Étape  1  :  agrégation  des  données  
Tous  les  rapports  contenant  des  photos  illustrant  une  activité  de  
pêche   (c'est-­‐à-­‐dire   dans   lesquelles   au   moins   une   partie   d'un  
navire  et  /  ou  d'un  pêcheur  était  visible)  ont  été  téléchargés  du  
site  web  principal  du  MSC  (www.msc.org)  entre  mai  et  octobre  
2017,   et   une   mise   à   jour   a   été   effectuée   en   février   2020   au  
cours   du   processus   de   révision   de   l'article.   Cela   représente   27  
rapports  publiés  depuis  2009  (les  documents   spécifiques  à  des  
pêcheries   particulières   —   par   exemple,   les   bulletins  
d'information   sur   les   "captures   communautaires"   —   ont   été  
exclus   afin   de   ne   pas   biaiser   l'analyse   en   faveur   de   pêcheries  
particulières).c  
Par   ailleurs,   les   photos   illustrant   une   activité   de   pêche   ont  
également   été   rassemblées   à   partir   de   Facebook   (page  
internationale   de   la   marque).   Au   total,   399   photos   ont   été  
analysées.  d  
Étant  donné  que  de  nombreuses  photos  (en  particulier  celles  de  
Facebook)   ne   pouvaient   pas   être   associées   à   une   pêcherie  
spécifique   certifiée   MSC   —   parce   qu'elles   présentaient   une  
pêcherie  non   identifiée  ou  non  certifiée  —  nous  ne   leur  avons  
pas   attribué   de   "captures   de   référence"   (voir   ci-­‐contre).   Par  
conséquent,  notre  analyse  des  matériels  promotionnels  n'a  été  
effectuée   qu'en   termes   de   nombre   de   photos,   mais   pas   en  
termes  de  captures  (ce  qui  est  le  cas  pour  le  jeu  de  données  #2).  
  

La  liste  des  pêcheries  certifiées  par  le  MSC  a  été  téléchargée  sur  
le   portail   des   pêcheries   du   MSC   (www.fisheries.msc.org)   en  
janvier  2018.    
Les   données   fournies   sur   ce   site   web   n'incluaient   pas   toujours  
une  "capture  de  référence"  pour  les  pêcheries.  Nous  avons  donc  
rassemblé   ces   informations   importantes   à   partir   d'autres  
sources,   comme   décrit   dans   le   matériel   supplémentaire.   Cette  
étape   nous   a   permis   d'obtenir   une   série   chronologique   des  
pêcheries   certifiées   MSC,   non   seulement   en   "nombre",   mais  
aussi   en   "captures".  Par   conséquent,   la   série   chronologique  des  
captures   donne   plus   de   poids   aux   pêcheries   capturant   de  
grandes   quantités,   alors   que   la   série   chronologique  en   nombre  
donne   le   même   poids   (c'est-­‐à-­‐dire   une   seule   unité)   à   chaque  
pêcherie,  quels  que  soient  les  volumes  capturés.  

Étape  2  :  catégorie  d'engins  
Dans  la  mesure  du  possible,   les  photos  ont  été  associées  à  une  
pêcherie  et  /  ou  un  engin  spécifique  (par  exemple,  la  "pêcherie  
de  langouste  australienne"  au  "casiers  et  pièges").  Dans  certains  
cas,   les   photos   ont   pu   être   associées   soit   à   une   pêcherie  
spécifique,   soit   à   un   engin,   mais   pas   aux   deux   (par   exemple,  
"pêcherie   non   identifiée"   utilisant   "casiers   et   pièges",   ou  
"pêcherie   de   saumon   d'Alaska"   utilisant   un   "engin   non  
identifié").  

Pour   les  pêcheries  utilisant  plusieurs  engins,  les  proportions  des  
captures   par   type   d'engin,   lorsqu'elles   étaient   disponibles,   ont  
été  obtenues  à  partir  des  rapports  d'évaluations  et  des  rapports  
d'audit  annuel  les  plus  récents.    
Ces  proportions  ont  été   considérées   comme  constantes  dans   le  
temps.  

  
Étape  3  :  taille        
Chaque   photo   a   été   classée   dans   la   catégorie   "petite"   ou  
"grande"   de   deux   façons   :   lorsque   la   photo   ne   suffisait   pas   à  
déterminer  visuellement   la  taille  du  navire,   le  deuxième  jeu  de  
données  nous  permettait  de  le  faire.  
Notez  qu'en   raison  de   la  définition  de   l'UE  de   la   "petite  pêche  
côtière"  utilisée   ici,   toutes   les  photos  de   chaluts  de  fond  et  de  
dragues   ont   été   automatiquement   considérées   comme  
illustrant  des  "grandes"  pêcheries.  

Sur   la   base   des   informations   disponibles   dans   les   mêmes  
rapports   d'évaluations   et   des   rapports   d'audit   annuel   que   ci-­‐
dessus,   les   pêcheries   ont   été   classées   comme   utilisant   des  
navires   "petits"   ou   "grands",   ou   les   deux,   pour   chaque   engin  
impliqué.  
Ces  proportions  ont  également  été  supposées  constantes  dans  le  
temps.  



En   conséquence,   les   pêcheries   illustrées   plusieurs   fois   ont   pu  
être   classées   comme   "petites"   et   "grandes"   selon   l'engin   /   le  
navire   photographié   (par   exemple,   la   pêcherie   de   saumon   en  
Alaska).  
a  Le  tableau  2  du  matériel  supplémentaire  présente  la  liste  des  photos  qui  ont  été  sélectionnées  pour  cette  analyse,  ainsi  que  leur  classification  par  
statut  (certifiée  ou  non),  pays,  catégorie  d'engin  ("actif"  ou  "passif")  et  taille  des  navires  utilisés  ("petit"  ou  "grand").  
b  Le  tableau  1  du  matériel  supplémentaire  présente  la  liste  des  pêcheries  certifiées  par  le  MSC,  ainsi  que  des  informations  supplémentaires  telles  que  
leur  date  de  certification,  leur  statut  (par  exemple,  certifiée,  suspendue)  ou  la  capture  de  référence.  
c  Le  site  web  du  MSC  a  été  réorganisé  par  la  suite  et  ces  rapports  —  dont  la  plupart  ne  sont  plus  disponibles  en  ligne  —  ont  été  archivés  et  sont  
disponibles  sur  le  répertoire  en  ligne  lié  à  ce  document.  
d  Notez  que  les  photos  où  seuls  les  poissons  étaient  visibles  n'ont  pas  été  prises  en  considération  dans  l'analyse,  mais  celles  montrant  des  moules  
élevées  sur  des  cordes  (qui  étaient  considérées  comme  un  "engin")  ont  été  prises  en  compte.  Plusieurs  photos  sélectionnées  sur  la  base  des  critères  
ci-­‐dessus  n'ont  pas  été  incluses  dans  l'analyse  parce  qu'elles  ne  représentaient  pas  des  pêcheries  réelles  :  par  exemple,  l'une  d'entre  elles  montre  un  
plongeur  dans  les  Caraïbes  [48],  une  autre  montre  Rupert  Howes  —  PDG  du  MSC  —  ayant  capturé  un  saumon  [49]  et  deux  autres  montrent  un  navire  
de  recherche  [50,  51].  
  
Grâce  à  ces  deux  ensembles  de  données,  nous  avons  pu  comparer  les  types  d'engins  ("actifs"  et  "passifs")  et  
les  longueurs  des  navires  ("grands"  et  "petits")  utilisés  dans  les  pêcheries  certifiées  (en  termes  de  captures  
et  de  nombre)  avec  ceux  ayant  été  utilisés  dans  les  pêcheries  représentées  dans  le  matériel  promotionnel  du  
MSC.  
  

RESULTATS 
MATERIELS PUBLICITAIRES 
Les   399   photos   analysées   dans   le   présent   document  montrent   95   pêcheries   uniques   certifiées  MSC   (314  
photos),  le  reste  reflétant  des  pêcheries  non  identifiées  (85  photos).  Parmi  les  95  pêcheries  certifiées  MSC,  
57  n'ont  été  illustrées  qu'une  ou  deux  fois,  et  13  plus  de  cinq  fois.  
  
En  ce  qui  concerne  les  engins  de  pêcherie,  les  pêcheries  utilisant  des  engins  actifs  ne  figuraient  que  sur  32  %  
des  photos,  alors  que  les  pêcheries  utilisant  des  engins  passifs  figuraient  sur  64  %  de  l'ensemble  des  photos.  
Les  4  %  restants  consistaient  en  une  petite  série  de  photos  montrant  des  engins  non  identifiés  (figure  1).  
  

    
Figure  1.  Répartition  des  images  promotionnelles  par  engin  (à  gauche)  et  par  taille  (à  droite),  depuis  2009,  
sur  la  base  de  399  photos  utilisées  dans  les  rapports  du  MSC  et  sur  Facebook.  
  



Les  pêcheries  qui  utilisent  des  navires  de  grande  et  de  petite  taille  ont  été  présentées  de  manière  presque  
égale  dans   le  matériel   promotionnel  du  MSC,   avec  47  %  des  photos  montrant  des  pêcheries  utilisant  des  
navires  de  grande  taille,  et  49  %  des  photos  montrant  des  pêcheries  utilisant  des  navires  de  petite  taille  (Fig  
1).  Les  4  %  restant  de  photos  reflètent  des  navires  dont  la  taille  est  indéterminée.  Dans  l'ensemble,  le  MSC  a  
tendance  à  n'utiliser  que  peu  de  pêcheries   impliquant  des  navires  de  petite   taille,  mais  à  en   faire  plus  de  
publicité  que  pour  celles  utilisant  des  navires  de  grande  taille.  
  
On   note   également   que   les   pêcheries   africaines   ont   été   présentées   sur   au  moins   37   photos   (soit   9   %).  
Cependant,  sauf  pour  la  pêcherie  au  chalut  du  merlu  sud-­‐africain  (la  seule  pêcherie  africaine  certifiée  par  le  
MSC  ;  présentée  14  fois),  toutes  les  autres  photos  représentent  des  pêcheries  non  certifiées  et  même  jamais  
évaluées,  principalement  à  Madagascar  et  en  Gambie  (10  photos  chacune).  Dans  l'ensemble,   les  pêcheries  
qui  n'ont  jamais  été  certifiées  représentaient  au  moins  7  %  de  toutes  les  photos  que  nous  avons  examinées.      
  
PECHERIES CERTIFIEES MSC 
Les  captures  totales  des  210  pêcheries  certifiées  au  31  décembre  2017  s'élevaient  à  11,6  millions  de  tonnes,  
dont  9,8  et  10,7  millions  de  tonnes  provenaient  respectivement  de  pêcheries  utilisant  des  engins  actifs  et  de  
grands  navires  (tableau  4).  Les  76  pêcheries  qui  ne  sont  plus  certifiées  par  le  MSC  représentent  un  total  de  
captures  de  référence  de  1,3  million  de  tonnes.  
  
Tableau  4.  Résumé  des  captures  certifiées  MSC  par  engin  et  taille,  selon  le  statut  de  certification.  
Statut   Nombre  de  

pêcheries  
Captures  annuelles  de  référence  (en  millions  de  tonnes)  
Total   Par  engin   Par  taille  

Toujours  certifiéesa   210   11,6   Actif  :  9,8  
Passif  :  1,8  

Grande  :  10,7  
Petite  :  0,9  

Précédemment  
certifiées  

76   1,3b   Actif  :  1  
Passif  :  0,3  

Grande  :  1,2  
Petite  :  0,1  

a  À  la  date  du  31  décembre  2017.  
b  Dernière  données  à  disposition.  
  
En  termes  de  captures,  les  engins  actifs,  les  chaluts  de  fond  et  les  dragues  (y  compris  les  sennes  écossaises  
ou  danoises),   les  chaluts  pélagiques  et  les  sennes  coulissantes  ont  représenté  83  %  des  captures  certifiées  
par  le  MSC  depuis  2009  (c'est-­‐à-­‐dire  la  période  couverte  par  l'analyse  des  matériels  promotionnels),  tandis  
que   les  engins  passifs   (y  compris   les   filets  emmêlant,   les  palangres,   les  casiers  et   les  pièges,  et   les  engins  
manuels)  n'ont  représenté  que  17  %  des  captures  (figure  2A).  Au  cours  de  la  même  période,  les  navires  de  
moins  de  12  m  de  longueur  hors  tout  qui  n'utilisent  pas  de  chaluts  de  fond  ou  de  dragues  —  c'est-­‐à-­‐dire  les  
"petits  navires"  selon  la  définition  de  l'UE  [41,  42]  —  n'ont  représenté  que  7  %  des  captures  certifiées  par  le  
MSC,   les  93  %  restant  ayant  été   capturés  par   les  grands  navires   (figure  2B).   Il   convient  de  signaler  que   la  
proportion  de  pêcheries  impliquant  des  petits  navires  a  fortement  diminué  au  fil  du  temps,  passant  de  près  
de  70  %  à  la  fin  de  l'année  2000  à  une  moyenne  de  seulement  8  %  depuis  2009.  
  



  

  
Figure  2.  Évolution  des  captures  certifiées  MSC  par  engin  (A  :  en  captures  ;  C  :  en  nombre)  et  par  taille  (B  :  en  
captures  ;  D  :  en  nombre),  entre  2000  et  2017.  La  catégorie  "Engins  passifs"  des  panneaux  A  et  C  comprend  
les  filets  emmêlant,   les  palangres  et  autres  hameçons  et  lignes,  casiers  et  pièges  et  autres  engins  manuels  
(par  exemple,  les  sennes  de  plage,  les  râteaux  à  main).  
  
En   termes  de  nombre  de  pêcheries   certifiées  MSC   (c'est-­‐à-­‐dire   toutes   les  pêcheries   ayant   le  même  poids  
indépendamment   de   leurs   captures),   les   engins   actifs   représentaient   60   %   des   pêcheries   certifiées  MSC  
depuis   2009,   tandis   que   les   engins   passifs   représentaient   40   %   des   pêcheries   (figure   2C)   ;   sur   la   même  
période,   les  petits  navires   représentaient  20  %  des   pêcheries   certifiées  MSC,   les  80  %   restants   ayant  été  
capturés  par  les  grands  navires  (figure  2D).  
  

DISCUSSION 
La  majorité  des  pêcheries  certifiées  MSC  utilise  des  engins  actifs  et  de  grands  navires  (en  Amérique  du  Nord  
ou   en   Europe),   ce   qui   contraste   fortement   avec   la   manière   dont   le  MSC   se   présente   dans   son  matériel  
promotionnel.   Les  engins  passifs   sont  3,7   fois   (en   termes  de   captures  :   64  %   contre  17  %)  et   1,6   fois   (en  
nombre  :  64  %  contre  40  %)  plus  présents  dans  le  matériel  promotionnel  que  dans  la  réalité  ;  les  pêcheries  
impliquant  des  navires  de  petite   taille   6,9   fois   (en   termes  de   captures  :   49  %   contre  7  %)  et   2,4   fois   (en  
nombre  :  49  %  contre  20  %).  Les  pêcheries  utilisant  des  engins  passifs  et  /  ou  des  navires  de  petite  taille  sont  
donc  surreprésentées  dans   le  matériel  promotionnel  par   rapport  à  celles  qui  sont  effectivement  certifiées  
MSC.  Le  MSC  utilise  par  ailleurs  souvent  des  photos  de  pêcheries  qui  n'ont  jamais  été  certifiées.      
  
Toutefois,  nos  résultats  montrent  également  que  les  photos  utilisées  par  le  MSC  pour  illustrer  des  pêcheries  
spécifiques   sont   cohérentes   avec   le   texte   :   elles   correspondent   aux   pêcheries   que   le  MSC   décrit   dans   le  
texte,  par  exemple  des  pêcheurs  de  poulpe  à  Madagascar  pour  illustrer  correctement  la  pêcherie  artisanale  
dans   les  pays  en  développement   ;   un  grand   chalutier  pour   illustrer   correctement   la  pêcherie  du   colin  en  
Alaska,   etc.   Autrement   dit,   les   photos   de   petite   pêche   côtière   sont   souvent   utilisées   en   complément   de  
textes  sur  la  nécessité  d'augmenter  le  nombre  de  pêcheries  artisanales  certifiées,  en  particulier  dans  les  pays  
à   faible   revenu.   Le  problème  que  nous  avons   identifié   est  que   la   représentation   visuelle   choisie  pour   les  
rapports  et  sur  Facebook  présente  surtout  des  pêcheries  passives  de  petite   taille,  alors  que  la  plupart  des  
pêcheries  certifiées  MSC  sont  de  grande  taille  et  utilisent  des  engins  actifs.  



  
Puisque  la  durabilité  met  de  plus  en  plus  l’accent  sur  le  changement  climatique,  nous  constatons  également  
que   les   pêcheries   utilisant   des   navires   de   grande   taille   et   des   engins   actifs   (c'est-­‐à-­‐dire   la   majorité   des  
pêcheries  certifiées  MSC)  consomment  presque  toujours  plus  de  carburant  par  unité  de  capture,  par  rapport  
à  celles  impliquant  des  navires  de  petite  taille  et  des  engins  passifs  [45,  52].  Les  recherches  indiquent  que,  
pour   les   grands   navires,   les   pêcheries   les   plus   économes   en   carburant   sont   celles   qui   ciblent   les   petits  
poissons  pélagiques  avec  des  sennes  coulissantes,  et  les  pêcheries  les  moins  économes  en  carburant  sont  les  
chalutiers  de  fond  et  la  pêcherie  aux  crustacés  au  casier  [53,  54].  Non  seulement  le  MSC  utilise  de  manière  
excessive   les  photos  de  petite  pêche   côtière,  mais  un  nombre   important   de  photos  montrent  des  engins  
manuels   (54  photos,  soit   14  %),  qui   impliquent   le  moins  de  carburants   fossiles.  Ces  engins  manuels  n'ont  
représenté  que  0,3  %  des  captures  certifiées  MSC  depuis  2009.  
  
Notre  analyse  ne  s’est  basée  que  sur  les  rapports  publiés  par  le  MSC  ainsi  que  sur  les  photos  utilisées  pour  
promouvoir  son  label  sur  sa  page  internationale  Facebook,  mais  d'autres  éléments  montrent  que  la  même  
tendance  existe  sur  d'autres  médias.  Le  portail  des  pêcheries  du  MSC  (www.fisheries.msc.org),  sur  lequel  on  
peut  trouver  toute  la  documentation  relative  aux  évaluations  et  aux  certifications,  en  est  un  exemple.  Sur  ce  
portail,  les  seules  pêcheries  figurant  dans  la  rubrique  "In  focus  /  En  bref"  (un  carrousel  visuel  présentant  les  
pêcheries  certifiées  par  le  MSC)  entre  mai  2017  et  mars  2020  sont   trois  pêcheries  de  petite  taille  utilisant  
des   engins   passifs   :   la   pêcherie   "South   Australia   Lakes   and   Coorong   pipi"   (engins   manuels),   la   pêcherie  
"Normandy  and   Jersey   lobster"   (casiers  et  pièges)  et  la  pêcherie  "Mexico  Baja  California  red  rock   lobster"  
(casiers  et  pièges).  Ensemble,  ces  trois  pêcheries  représentent  0,02  %  de  l'ensemble  des  captures  certifiées  
MSC  pour  la  période  s'étalant  de  2009  à  2017.  Les  captures  totales  d'engins  manuels  et  de  casiers  et  pièges  
—   les   deux   engins   utilisés   par   les   trois   pêcheries   "In   focus   /   En   bref"  —   n'ont   représenté   que   3   %   des  
captures  certifiées  MSC  sur  la  même  période.  Comme  nous  l'avons  mentionné  précédemment,  ces  petites  
pêches  côtières  génèrent  peu  de  revenus  pour   le  MSC  par   le  biais  de  redevances,  mais  elles   font  appel  à  
l'idéalisation   des   pêcheries   par   les   consommateurs   et   semblent   être   toujours   utilisées   par   le   MSC   pour  
promouvoir  son  image  de  marque.  
  
Le  MSC   s'est   appuyé   sur   des   pêcheries   utilisant   des  engins   actifs   et   à   fort   impact,   utilisés   par   de   grands  
navires   pour   certifier   rapidement   une   grande   partie   des   pêcheries   mondiales   et   devenir   ainsi   l'acteur  
numéro  1  sur  le  marché  des  produits  de  la  mer  durables.  Nous  estimons  que  si   le  MSC  veut  atteindre  son  
objectif  de  faire  certifier  ou  évaluer  30  %  des  captures  mondiales  d'ici  2030,  il  devra  continuer  à  certifier  les  
grandes  pêcheries  industrielles  utilisant  des  engins  actifs.  Par  ailleurs,  cela  permettrait  également  au  MSC  de  
tirer   des   revenus   plus   importants,   étant   donné   qu'une   pêcherie   comme   celle   du   poulpe   des   Asturies  
occidentales  —  qui  capture  environ  40  tonnes  par  an  [55]  —  ne  génère  pas  autant  de  redevances  pour  le  
MSC  que  la  pêcherie  de  colin  d'Alaska,  qui,  elle,  capture  environ  1,5  million  de  tonnes  par  an  [56,  57].      
  
Nos  constatations  nous  portent  à  croire  que  le  MSC  fait  fortement  appel  à  l'idéalisation  de  la  pêche  par  les  
consommateurs   et   les   décideurs   politiques   en   faisant   la   promotion   de   pêcheries   qui   utilisent   des   engins  
passifs  et  de  petits  navires  dans  des  proportions  bien  plus  élevées  qu'en  réalité,  comme  c'est   le  cas  dans  
d'autres   secteurs   tels   que   l'agriculture   [37-­‐39].   Le   MSC   essaie   peut-­‐être   de   satisfaire   les   besoins   et   les  
exigences   de   ses   consommateurs,   en   leur   offrant   la   satisfaction   symbolique   de   ne   pas   avoir   nuit   à  
l'environnement   [58].   Cette   stratégie   est   déjà   connue   dans   d'autres   secteurs   de   production   alimentaire,  
comme   l'élevage,   où   les   consommateurs   perçoivent   inconsciemment   les   fermes   comme   des   lieux  
"d'harmonie  et  de  bienveillance"  [59].  
  
Toutefois,   il   existe   un   risque   de   fourvoiement   pour   les   gens   qui   ne   regardent   que   rapidement   leurs  
documents   et   leurs   sites  web,   ce   qui   peut   expliquer   dans   une   certaine  mesure   la   bonne   image   du  MSC  
auprès  de  l’opinion  publique.  Le  MSC  signale  que  86  %  des  consommateurs  qui  connaissent  le  label  MSC  lui  
font   actuellement   confiance   [60],   mais   les   risques   d’entamer   cette   confiance   en   raison   de   la   publicité  
mensongère  ne  doivent  pas  être   ignorés   [61].      Pour   conserver   la   confiance  du  public,   le  MSC  devra  être  
proactif  et   très  attentif  et  veiller  à  communiquer  de  manière  professionnelle  et  rigoureuse  le  pourcentage  
de  poissons  provenant  de  grandes  pêcheries  ou  de  petites,  afin  de  garantir  une  communication  exacte  aux  
lecteurs  occasionnels  et  non  spécialistes.  
  



Alors   que   la   grande   majorité   des   captures   certifiées   par   le   MSC   proviennent   de   grandes   pêcheries,   la  
stratégie  de  communication  du  MSC  est  axée  sur   les  petites  pêcheries  à   faible   impact.  Nous  pensons  que  
cette  contradiction  entre  les  pêcheries  certifiées  MSC  et  ce  que  le  MSC  promeut  vise  à  "verdir"  sont  image  
auprès   des   consommateurs.   Nous   pensons   également   que   cet   écart   pourrait   être   à   l'origine   du   fossé  
important   entre   les   "partisans"   du   MSC   —   y   compris   les   décideurs   politiques   —   et   les   autres   parties  
prenantes  qui  se  sont  progressivement  désengagées  ou  ont  développé  un  esprit  plus  critique  à   l'égard  du  
MSC  (par  exemple,  des  coalitions  telles  que  "On  The  Hook"  ou  "Make  Stewardship  Count").    Le  MSC  privilégie  
la   représentation   des   pêcheries   "pastorales"   dans   son   matériel   promotionnel,   tandis   que   les   pêcheries  
actives  et  de  grande  taille  représentent  la  majorité  des  pêcheries  certifiées  MSC.  
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