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I- Jurisprudence francaise

1. Conseil constitutionnel

Conseil constitutionnel : Décision du n°® 2014-698ud06 aolt 2014 relative a la loi de
financement rectificative de la sécurité sociale pw 2014

Par sa décision n° 2014-698 DC du 6 aolt 2014 plesé€il constitutionnel s'est prononceé sur la loi de
financement rectificative de la sécurité socialeRISS) pour 2014 dont il avait été saisi par plus de
soixante députés. Ceux-ci mettaient en cause ¢&rsié@ de cette loi et la conformité a la Consiitut

de ses articles ler et 9. Le Conseil constitutibanécarté ces griefs, a I'exception de ceux dirigé

contre l'article ler qu'il a jugé contraire a lan€iitution.

* En premier lieu, le Conseil a jugé que les hypstfs économiques pour l'année 2014 sur lesquelles
est fondée la LFRSS pour 2014 ne sont pas entadhéesintention de fausser les grandes lignes de
son équilibre. Il a, par ailleurs, jugé que c'etd foi de financement de la sécurité sociale [R5

qu'il reviendra de tenir compte des dispositionsadeFRSS pour 2014 ayant un effet sur les recettes
des régimes de sécurité sociale des années ufesieu

* En deuxieme lieu, le Conseil constitutionnel gg§lcontraire a la Constitution l'article ler quicur
objet d'instaurer une réduction dégressive desat@ins salariales de sécurité sociale.

Le Conseil constitutionnel a rappelé que les ctitisa salariales d'assurance vieillesse et d'assera
maladie a la charge des travailleurs salariés £trdgailleurs salariés agricoles sont des versengen
caractére obligatoire ouvrant des droits aux ptiesis et avantages servis par les branches vigdlles
et maladie du régime obligatoire de sécurité seaak travailleurs salariés et du régime obligatoé
sécurité sociale des travailleurs salariés agrscole

Le Conseil constitutionnel a relevé que le |égalata institué une réduction dégressive des cintisat
salariales de sécurité sociale pour les salariés ldaémunération est comprise entre 1 et 1,3 SMIC
tout en maintenant inchangés, pour tous les sajaligssiette de ces cotisations ainsi que les
prestations et avantages auxquels ces cotisatiowrert droit. Ainsi, un méme régime de sécurité
sociale continuerait, en application des dispas#ticontestées, a financer, pour I'ensemble de ses
assurés, les mémes prestations malgré I'absencersiment, pour pres d'un tiers de ceux-ci, de la
totalité des cotisations salariales ouvrant droit @restations servies par ce régime. Le Consell
constitutionnel a jugé que le législateur a inétitune différence de traitement, qui ne repose pas s
une différence de situation entre les assurésrd&me régime de sécurité sociale et qui méconnait le
principe d'égalité.

* En troisieme lieu, le Conseil constitutionnelugg conforme a la Constitution l'article 9 relatif gel

pour I'année 2014 de la revalorisation annuellepgesions de retraite servies par les régimes s ba
de sécurité sociale dans les cas ou le montargatesons de retraite percues par une méme personne
excéde un seuil de 1 200 ou 1 205 euros.

Afin de préserver les faibles pensions de retrégtéégislateur a réservé la revalorisation aneudds
pensions de retraite servies par les régimes de dasseuls pensionnés qui percoivent des pensions
inférieures a 1 200 ou 1 205 euros. Le Conseiltdatisnnel a relevé que cette mesure ne s'applique
gqu'a la seule revalorisation au titre de l'annék42@t qu'elle est d'une ampleur maximale de 7seuro
par mois par pensionné intéresseé. Dés lors, ledllamnstitutionnel a jugé que l'article 9 ne cpas

de rupture caractérisée de I'égalité devant leggebgubliques et est conforme a la Constitution.

* En quatrieme lieu, le Conseil constitutionneb@aminé le 4° du paragraphe | de l'article 2 devia |
déférée relatif aux déductions forfaitaires desattons patronales pour les heures de travailteties
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par les salariés employés par des particuliersrmioe travaux domestiques. Il a relevé que ces
dispositions ont été introduites en nouvelle lextiors qu'elles étaient sans lien avec des dispusi
restant en discussion. Ayant été adoptées selopracédure contraire a la Constitution, elles aét é
jugées inconstitutionnelles.

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-comstionnel/francais/les-decisions/acces-par-
date/decisions-depuis-1959/2014/2014-698-dc/compuende-presse.142059.html

2. Conseil d’Etat
Annulation du recours au contrat de partenariat pou le projet « Biarritz-Océan »

Le Conseil d’Etat confirme I'annulation de la dékistion par laquelle le conseil municipal de Biarri

a autorisé le maire de cette commune a signer ninatale partenariat pour la réalisation de la @&é
l'océan et du surf et pour le réaménagement du ddséa mer.

Par une premiere délibération du 26 janvier 20@7¢cdmmune de Biarritz a pris la décision de
principe de recourir & un contrat de partenariatr g@ mise en ceuvre du projet « Biarritz-Océan »,
comprenant le financement et la réalisation d'uité @e I'océan et du surf ainsi que des travaux de
modernisation du Musée de la mer. Par une délibératu 23 juillet 2008, le conseil municipal de
Biarritz a autorisé le maire a signer ce contratt€Cseconde délibération a cependant été annaiée p
un arrét du 26 juillet 2012 de la cour administ@tde Bordeaux contre lequel la commune s’est
pourvue en cassation devant le Conseil d’Etat.

Si le Conseil d’Etat a été conduit a casser I'asigéta cour pour un motif de procédure, il a emsiti
fond, confirmé I'annulation.

Le contrat de partenariat, issu de I'ordonnancd dyuin 2004, permet a une personne publique de
confier a un tiers, pour une période déterminém@ennant un paiement étalé dans le temps, une
mission globale de construction ou de transformatibentretien, de maintenance, d’exploitation ou
de gestion d’'ouvrages ou d’équipements, ainsi gué @u partie de leur financement. Le Conseil
d’Etat a rappelé que, dans I'état du droit applieab la date de la délibération de la commune de
Biarritz, le recours a un tel contrat ne peut atlmis que si le projet présente un caractere dage
ou, alternativement, s'il est d’'une complexitédejue la personne publique n’est pas objectiveent
mesure de définir seule et a I'avance les moyartmitques permettant de répondre a ses besoins.

En l'espéce, le Conseil d’Etat a jugé que, comptautdes éléments fournis par la commune, la
condition de complexité n'était pas remplie. Il anstaté que la commune, qui ne pouvait pas se
borner a invoquer la seule complexité des proctstdmiques a mettre en ceuvre, ne faisait pasétat d
circonstances patrticulieres de nature a accrdditgrossibilité dans laquelle elle se serait troende
définir seule et a I'avance ses besoins. Il a égahe releve, s’agissant de la Cité de I'océan edunif)

gue la commune, avant de décider de recourir atratode partenariat, s’était engagée dans la
passation d'un contrat de malitrise d’'ceuvre et digppainsi d’études de nature a contribuer a la
définition de ses besoins. La commune ne se prévades de la condition d’urgence, le Conseil d’Etat
a annulé la délibération en cause.

30 juillet 2014

http://www.conseil-etat.fr/fr’lcommuniques-de-prédasaulation-du-recours-au-contrat-de-
partenariat-pour-le-projet-.htmi
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[1I- Jurisprudence internationale

1. Organe de reglement des différends de I’Organisation mondiale du commerce

L’organe d’appel de 'OMC condamne les restrictionschinoises relatives a I'acces aux
terres rares et a d’autres matiéres premieres / adire Chine — Mesures relatives a
I'exportation de terres rares, de tungstene et de atybdéne (DS431/DS432/DS433)

L'organe d'appel de I'Organisation mondiale du coence (OMC) s’est prononcé aujourd’hui en
faveur de I'Union européenne. Il a confirmé lesatosions, présentées par le groupe spécial en mars
2014, selon lesquelles les restrictions a I'expimtaimposées par la Chine sur certaines terresrar

le tungsténe et le molybdene sont contraires agbesale 'OMC. Donnant gain de cause a I'Union,
ainsi qu’aux Etats-Unis et au Japon, égalemenbrigihe de la plainte, 'OMC a constaté que les
droits d’exportation et les contingents fixés pardhine n'étaient pas justifiés par des raisons de
protection de I'environnement ou d’application céypolitique de conservation.

Karel De Gucht, commissaire européen au commerocestimmé que cette décision marquait un
«nouveau tournant dans les efforts déployés panid® pour garantir a son industrie un accés
équitable aux matiéres premieres dont elle a Is giand besoin». «C’est un signal fort, qui montre
que des restrictions des exportations ne peuventépa utilisées pour protéger ou favoriser une
industrie nationale au détriment de ses concurétramgers. Je compte maintenant sur la Chine pour
aligner rapidement son régime d’exportation surrégges internationales, comme elle I'a fait pour
d’autres matiéres premiéres en vertu d'une déciéoédente de 'OMC», a ajouté le commissaire.

En 2012, la Chine a perdu une autre affaire port#gointement devant 'OMC par I'Union, les
Etats-Unis et le Mexique concernant des restristéoliexportation de matiéres premiéres, restristio
gu'elle a ensuite levées. Toutefois, elle n'a pag Ides mesures similaires, des contingents et des
droits d’exportation, s'appliquant a d'autres maggepremieres telles que le tungsténe, le molybdene
et certaines terres rares, de sorte que I'Unidesedutres plaignants n’ont pas eu d’autre choedpi
saisir a nouveau l'organe de reglement des difteyele 'OMC.

La Chine a défendu ses restrictions a I'exportatierierres rares comme faisant partie de sa paitiq
environnementale et de conservation. Or, le verdiadu aujourd’hui par 'OMC est clair: des
restrictions a I'exportation ne peuvent étre ingt#s pour préserver des ressources naturelles non
renouvelables si la production ou la consommat®oels matiéres premiéres n’est pas limitée pour la
méme raison a I'échelle nationale.

Ni les plaignants ni le groupe spécial de 'OMCaoatestent le droit de la Chine de mettre en place
des politiques de conservation. Toutefois, commgrteipe spécial de 'OMC l'a précisé, le droit
souverain dont dispose un pays sur ses ressount@®lies ne I'autorise pas a contréler les marchés
internationaux ou la répartition mondiale des mmatigpremiéres. Un membre de 'OMC peut décider
du niveau ou du rythme d'utilisation de ses ressegjrmais une fois que les matiéres premiéres sont
extraites, elles sont soumises aux regles comniescile 'OMC. Le pays d’extraction ne peut pas
instituer des restrictions s’appliquant uniquernamnt utilisateurs étrangers.

Contexte

Les matieres premiéres concernées correspondeuasiayrs terres rares, ainsi qu’au tungsténe et au
molybdene. Elles sont utilisées dans un large @iledifapplications dans les secteurs des produits
écologiques et de haute technologie, de la congiruautomobile et de machines, des substances
chimiques, de l'acier et des métaux non ferreux.
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Les restrictions a I'exportation imposées par lain€Ehprennent essentiellement la forme de
contingents et de droits d’'exportation, ainsi quexigences et de procédures supplémentaires
applicables aux exportateurs. Elles désavantagettément les industries étrangéres en gonflant
artificiellement les prix a I'exportation de la @bi et en faisant monter les prix mondiaux. Ces
restrictions abaissent aussi de maniére artifeciéds prix des matiéres premiéres sur le marché
chinois en augmentant I'offre au niveau nationdhdustrie chinoise bénéficie donc d’'un avantage
concurrentiel, poussant les producteurs étrangesiaférer leurs activités et technologies en €hin

L’Union, les Etats-Unis et le Japon ont lancé umec@édure de réglement des différends devant
'OMC en mars 2012. Les premiéres consultationséasravec la Chine n'ont pas permis de trouver
une solution a I'amiable. L'OMC a donc mis en placegroupe spécial en juin 2012. Le rapport du
groupe spécial a été publié le 26 mars 2014, ddrpteimement gain de cause a I'Union et aux autres
plaignants. La Chine a fait appel de ce rappor23eavril 2014. Les rapports seront adoptés par
'organe de réglement des différends de 'OMC dansdélai de 30 jours et la Chine devra se
conformer a la décision immédiatement ou dans lai déaisonnable qu’elle peut solliciter pour la
mise en ceuvre.

http://www.wto.org/french/news f/lnewsl14 /431 4323dbr f.htm
http://europa.eu/rapid/press-release |1P-14-912Znir.h

L'Inde dépose une déclaration d’'appel de 'OMC dansle différend concernant les
produits en acier

Le 8 ao(t 2014, I'Inde a déposé une déclaratiopmihau sujet du rapport du Groupe spécial sur le
différend “Etats-Unis — Mesures compensatoiresntis@rtains produits plats en acier au carbone
laminés a chaud en provenance d'Inde” (DS436).

Dans sa déclaration, I'lnde a demandé que I'Orgdilappel examine les erreurs de droit et
d'interprétation du droit commises par le Groupecid dans son rapport sur les points suivants :

I. Le Groupe spécial a commis des erreurs de deois les sections 7.2.3 a 7.2.5 de son rapport et
dans les constatations s'y rapportant formulées ldasection 7.3.3 dudit rapport

Il. Le Groupe spécial a commis des erreurs de desis la section 7.2.6 de son rapport
lll. Le Groupe spécial a commis des erreurs dé dems la section 7.7.5.1 de son rapport

IV. Le Groupe spécial a commis des erreurs de degis la section 7.3.1 de son rapport
V. Le Groupe spécial a commis des erreurs de daois la section 7.3.2 de son rapport

VI. Le Groupe spécial a commis des erreurs de danis la section 7.3.3 de son rapport et dans les
constatations s'y rapportant formulées dans laose¢t4.6.2 dudit rapport

VII. Le Groupe spécial a commis des erreurs dé dems la section 7.4.3 de son rapport
VIIl. Le Groupe spécial a commis des erreurs @it dians la section 7.4.2 de son rapport

IX. Le Groupe spécial a commis des erreurs de degis la section 7.4.6 de son rapport
X. Le Groupe spécial a commis des erreurs de damis la section 7.5.1 de son rapport

XIl. Le Groupe spécial a commis des erreurs dé dems la section 7.7.5.2.1 de son rapport
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XIll. Le Groupe spécial a commis des erreurs aét dians la section 7.7.5.2.9 de son rapport
XIV. Le Groupe spécial a commis des erreurs dé dems la section 7.8.4 de son rapport
XV. Le Groupe spécial a commis des erreurs de desis sa décision préliminaire

http://www.wto.org/french/news f/news14 f/ds436ddlaug1l4 f.htm

2. Tribunal international du droit de la mer

Le TIDM a tenu son dixieme atelier régional a Nairdi (Kenya) sur le rbéle du Tribunal
international du droit de la mer dans le reglementdes différends relatifs au droit de la
mer en Afrique de I'est et du sud

Le Tribunal international du droit de la mer a tesan dixieme atelier régional le 8 aolt 2014 a
Nairobi (Kenya). L'atelier avait pour théme : « t@e du Tribunal international du droit de la mer
dans le réglement des différends relatifs au dieitta mer en Afrique de I'est et du sud ». Ont
participé a cet atelier, organisé en coopératioec d'Institut maritime de Corée (KMI) et avec
I'assistance des autorités kényanes, des repaggentle sept Etats de la région (République
démocratique du Congo, Kenya, Madagascar, Mauozambique, Afrique du Sud et République
Unie de Tanzanie). Des représentants du Prograres®ldtions Unies pour I'environnement et de la
Commission des péches pour le sud-ouest de l'otddien ont également pris part a I'atelier.
L’atelier a été ouvert par M. le juge Hoffmann, ®iprésident du Tribunal. A cette occasion, des
déclarations ont également été faites par M. I'aashdeur A. Abbas, Secrétaire politique et
diplomatique suppléant du Ministere des affairésangeres et du commerce international du Kenya,
ainsi que par M. Ki-Jun You, Chef de mission auljéi I'ambassade de Corée a Nairobi.

L’atelier a été organisé dans le but de familiariee participants avec le mécanisme de réglenent d
différends établi par la Convention des Nationsednisur le droit de la mer, ainsi gqu'avec les
domaines de compétence du Tribunal. Le programneenamencé par une introduction sur la
procédure de saisine du Tribunal, suivie de s&anoesacrées aux procédures consultatives, aux
mesures conservatoires, aux procédures de prongitdewee de I'immobilisation des navires et de
libération des équipages, ainsi qu’aux procéduesdéimitation maritime. Au cours de l'atelier, les
présentations ont été faites par M. le Vice-prégitoffmann, MM. les juges Wolfrum et Paik, et le
Greffier du Tribunal, M. Gautier. Ces présentatiamg été suivies de séances de questions et
réponses.

Des ateliers ont été tenus a Dakar, a Kingstonb@\ille, a Singapour, a Bahrein, a Buenos Aiees,
Cap, aux Fidji et & Mexico. Le prochain ateliertdws tenir a Accra (Ghana). Ces ateliers s’insaotive
dans le cadre de I'action générale menée par briifal afin de mieux faire connaitre la Conventibn e
ses procédures de réglement des différends. Gritsm aepose sur trois autres piliers, que corestitu

le programme de renforcement des capacités etrdefion sur les mécanismes de réglement des
différends relatifs a la Convention (destiné aalegs fonctionnaires gouvernementaux et chercheurs
et mené en collaboration avec la Nippon Foundatite)programme de stage du Tribunal, et
I’Académie d’été organisée chaque année par ladtmmdinternationale du droit de la mer dans les
locaux du Tribunal.

https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/pee releases_french/PR_214 F.pdf
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3. Cour Internationale de Justice

La République argentine a déposé a la ClJ une reqteintroductive d’instance les Etats-
Unis d’Amérique relative a la restructuration de ladette souveraine

LA HAYE, le 7 aolt 2014. La République argentinedéposé ce jour au Greffe de la Cour
internationale de Justice un document en date dao(t 2014, intitulé «Requéte introductive
d’instance», dirigé contre les Etats-Unis d’Amésdqat portant sur un «différend relatif & des
décisions judiciaires des Etats-Unis d’Amériquatiees a la restructuration de la dette souveraiee
I'Argentine».La République argentine soutient coe, suite de décisions rendues par leurs tribunaux
concernant sa dette publique, les Etats-Unis d’'Aguéront porté atteinte a sa souveraineté et aux
immunités dont elle bénéficie, et commis d’autriedations connexes.

La République argentine «entend fonder la compétededa Cour sur le paragraphe 5 de [l'article 38
du Reglement de la Cour», ainsi libellé :

«Lorsque le demandeur entend fonder la compéteada €our sur un consentement non encore
donné ou manifesté par I'Etat contre lequel la égest formée, la requéte est transmise a cet Eta
Toutefois, elle n'est pas inscrite au réle géndeala Cour et aucun acte de procédure n’est affect
tant que I'Etat contre lequel la requéte est famé@ pas accepté la compétence de la Cour aux fins
de laffaire.»

Conformément au paragraphe 5 de larticle 38 dulddégnt, la requéte a été transmise au
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique. Toutefaigsun acte de procédure ne sera effectué tant
que les Etats-Unis d’Amérique n’auront pas acckptédmpétence de la Cour aux fins de I'affaire.

http://www.icj-cij.org/presscom/files/5/18355.pdf

Projet d’animation de portail « Droit et Gouvernance », 1°r— 30 juin 2014 8



