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1. Jurisprudence constitutionnelle

Abrogation de l'article L. 314-1-1 du code de I'éngie par le Conseil constitutionnel

Le 23 mai 2014, le Conseil constitutionnel a étisisaar le Conseil d'Etat (décision n°
375784 du 23 mai 2014) d'une question prioritagecdnstitutionnalité, posée par la société
Roquette Freres, conformément a l'article 61-lad@dnstitution. Cette question portait sur la
conformité de l'article L. 314-1-1 du code de lige aux droits et libertés constitutionnels.

La société considérait que larticle L. 314-1-1 dode de I'énergie avait introduit une
différence de traitement contraire au principe dlé§ devant la loi. Dans la mesure ou cette
disposition réservait le bénéfice du contrat rémamiéla disponibilité annuelle de leur
capacité de production aux seules installationsatgnération d'une puissance supérieure a
douze mégawatts qui avaient bénéficié d'un codtodaligation d'achat conclu avant la loi du
10 février 2000, le |égislateur avait, d’aprés .ell@roduit une différence de traitement
injustifiée, provoquant des distorsions de concwee et portant atteinte a la liberté
d'entreprendre.

Dans sa décision du 18 juillet 2014, le Conseil Situtionnel, aprés avoir rappelé que « le
principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que lelkdgis régle de fagcon différente des situations
différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité pdes raisons d'intérét général, pourvu que, dans
l'un et l'autre cas, la différence de traitemerntegqurésulte soit en rapport direct avec l'objet
de la loi qui I'établit », a effectué une analysela disposition contestée, afin d’évaluer dans
quelle mesure elle pouvait étre justifiée par Btsince de situations différentes, ou pour des
motifs d’intérét général en rapport avec I'objetiaéoi.

Sur ce point, il a considéré que le fait d’avoimdo un contrat d'obligation d'achat
d'électricité avant I'entrée en vigueur de la loi XD février 2000 ne pouvait, en lui méme
justifier le bénéfice d'un droit exclusif a I'altition d'un nouveau régime de soutien financier,
et par ailleurs que cet avantage ne pouvait éstdigipar une différence de situation entre les
installations de cogénération. Il a en outre cargidqu’il n’existait pas de motif d'intérét
général justifiant cette différence de traitemefdns la mesure ou les installations d'une
puissance supérieure a douze mégawatts concouegatgment aux objectifs d'efficacité
énergétique et de sécurité des approvisionnemantslesquels s’appuie la disposition
contestée.

Par conséquent, le Conseil Constitutionnel a dédlarticle L. 314-1-1 du code de I'énergie
inconstitutionnel, et I'a abrogé a compter de lalwation de sa décision. Il a toutefois jugé
que les rémunérations dues contractuellement @udés périodes antérieures &ljdnvier
2015 ne pouvaient étre remises en cause sur lefioeitt de cette inconstitutionnalité.

Lien utile :

-Décision du Conseil constitutionnel Décision n°12110 QPC du 18 juillet 2014 :
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-coigtionnel/francais/les-decisions/acces-par-
date/decisions-depuis-1959/2014/2014-410-gpc/drtisi2014-410-gpc-du-18-juillet-
2014.141966.html
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2. Jurisprudence administrative
a. Conseil D’Etat

Le Conseil d’Etat transmet une OPC sur la transacthn pénale en matiére
d'environnement

Dans un arrét du 27 juin 2014, le Conseil d'Etatiéwidé de transmettre au Conseil
Constitutionnel une QPC concernant le fait de gasida procédure alternative de transaction
pénale, telle que celle prévue a larticle L.173dlR code de I'environnement, pouvait étre
qualifiée de sanction ayant le caractére d'unetipmnau sens de l'article 8 de la Déclaration
des droits de I'homme et du citoyen de 1789.

La demande émanait de I'association France Natumgrdhnement dans le cadre d'une
requéte tendant a demander I'annulation pour egeegouvoir du décret du 24 mars 2014
relatif & la transaction pénale. La transactionapgrest une procédure alternative aux
poursuites pénales, qui permet a l'autorité admnatige de « transiger avec les personnes
physiques et les personnes morales sur la pourdagecontraventions et délits prévus et
réprimés par le code de I'environnement ». Elld pgarvenir tant que I'action publique n'a
pas été mise en mouvement, et constitue l'une deslités d'extinction de I'action publique
des lors que l'auteur de l'infraction a exécutésdar délais impartis toutes les obligations
gu'’il a accepté d’assumer en vertu de la transactio

Le Conseil d’Etat, rappelant que la base |légaldéhret du 24 mars 2014, l'article L. 173-12
du code de l'environnement, n'avait pas déja étélagé conforme a la Constitution, a
considéré que la question de la qualification de#dasaction pénale en tant que sanction au
sens de l'article 8 de la Déclaration des droit§rdenme et du citoyen de 1789 présentait un
caractére sérieux, et qu'il y avait lieu, par sudtela renvoyer au Conseil constitutionnel.

Liens utiles :

CE, 27 juin 2014, N° 380652 : http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank mm/decisions/201441690tA216agpc saisinece.pdf

Rejet de la demande du CNPA visant a I'annulation d décret du 26 novembre 2012

Par une décision du 16 juillet 2014, le ConseiltdtEa rejeté la demande en annulation pour
exces de pouvoir du décret du 26 novembre 2012,pgee les prescriptions générales
applicables aux centres VTHU (Véhicules terrestress d’'usage) relevant du régime de
I'enregistrement au titre de la législation dedalietions classées (ICPE). La demande
émanait du CNPA (Conseil national des professienadtomobile), qui faisait valoir que le
texte contenait des dispositiondisproportionnées, redondantes, voire inapplicablesur

les sites de faible superficie.

Dans sa décision du 16 juillet, le Conseil d’Efaprecie d’abord la Iégalité externe du décret.
Sur ce point, il constate entre autres que le tex#e pris conformément a la procédure de
participation du public prévue au lll de l'artide 512-7 du code de I'environnement. Il
considere également que la Convention d’Aarhusewt gtre invoquée, dans la mesure ou
elle n’est pas d’effet direct, et ne créée dondréts qu’au profit des Etats qui I'ont conclu.
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Concernant la Iégalité interne du décret, le ComEtat juge que ses dispositions n'imposent
pas d’'obligations excessives au regard de ce glitjugnt les objectifs de sécurité publique,
de protection de I'environnement et de préventem mbllutions qu'elles poursuivent, de telle
sorte gu’aucune atteinte a la liberté du commercedee I'industrie, ni a la liberté
d’entreprendre, ne peut étre retenue. Il ajoute glee circonstance que les prescriptions
générales édictées par cet arrété seraient, poaings installations soumises a autorisation
avant lI'entrée en vigueur du nouveau régime, plustraignantes que les prescriptions
auxquelles les soumettaient auparavant leur aatong n'est pas davantage constitutive
d'une rupture d'égalité entre les installationsyieas au nouveau régime ; que, par suite, le
moyen tiré de la violation du principe d'égalitétdre écarté ».

La haute juridiction administrative a donc rejedédemande en annulation du CNPA, tout
comme il avait rejeté une précédente demande emaiom contre le décret du 2 mai 2012
relatif & I'agrément des exploitants des centresl,Tdans une précédente décision du 29
janvier 2014.

Liens utiles :

Conseil d'Etat, 6éme et lére sous-sections réuh®87/2014, 365522, Inédit au recueil
Lebon
http://www.leqgifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?#ction=rechJuriAdmin&idTexte=CET
ATEXT000029255203&fastReqld=2050094903&fastPos=1

b. Cours administratives d’appel

Responsabilité partagée entre I'Etat et le propriéire, pour la mort d’'un cheval due aux
algues vertes

Par un arrét du 21 juillet 2014, la Cour administead’appel de Nantes s’est prononcée sur
I'action en responsabilité engagée contre I'EtatNaPetit, propriétaire d’'un cheval mort le
28 juillet 2009, apres s’étre enlisé dans une vasar la plage de Saint-Michel-en-Greve.
Tout comme elle I'avait déja fait dans deux jugetsgécédents du"ldécembre 2009 et du
22 mars 2013, elle a reconnu que I'Etat était rasgble de la prolifération des algues vertes,
du fait de ses carences dans la mise en ceuvracefoles regles nationales et européennes
concernant la protection des eaux contre les pafistd’origine agricole. Néanmoins, en
I'espece, elle est allée plus loin en faisantda lilirect entre la négligence de I'Etat et la mort
de I'animal, et a considéré que «la mort du chelaM. P. est survenue en raison d’'une
intoxication provoquée par de I'hydrogene sulfuégabé par la décomposition d’'un amas
important d’algues vertes ; que, des lors, il exigh lien direct de causalité entre les fautes
commises par I'Etat et la mort de cet animal ».
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Toutefois, cette responsabilité de I'Etat est wwsponsabilité partagée, et la Cour en a laissé
les deux tiers a la charge de M. Petit. Elle aféet eonsidéré que ce dernier avait commis
une négligence en se rendant sur les lieux quihhasait, et qu’il savait particulierement
exposes aux algues vertes, et ce d’autant qu'umegaan recommandait de ne pas s’en
approcher et prévenait des risques pour la santé.

La Cour qui a bien reconnu la responsabilité déatHans la mort de I'animal, a condamné
I'Etat a indemniser M. Petit a hauteur de 2 20swt 2 000 euros de frais de justice.

Son avocate s’est donc dire satisfaite de cettisidéc « C'est la premiere fois que I'Etat est
condamné du fait des algues vertes pour des coeségs sanitaires et non
environnementales. »

Liens utiles :

-Cour administrative d’appel de Nantes, 21 juill2014, Décision N° 12NT02416:
http://nantes.cour-administrative-appel.fr/medialdoent/ CAA NANTES/12nt02416.pdf

Rejet de la demande en annulation contre I'arrété a 30 avril 2013

La Cour administrative d’appel de Bordeaux a remduarrét concernant la demande en
annulation pour exces de pouvoir présentée pasd@ation Sauvons le Climat (SLC) contre

I'arrété du 30 avril 2013 portant approbation denksthode de calcul Th-BCE 2012 prévue

aux articles 4, 5 et 6 de l'arrété du 26 octobrEO2@latif aux caractéristiques thermiques et
aux exigences de performance énergétique des lmisimeuveaux et des parties nouvelles de
batiments.

En substance, I'Association considérait que la wathde calcul mise en place par cet arrété

encourageait bien plus quavant le chauffage au @aréduisait la place des solutions
électriques et renouvelables.

A l'appui de sa demande, elle invoquait I'articldetla loi de programmation du 3 aolt 2009
relative a la mise en ceuvre du Grenelle de I'enmement. Toutefois, 'argument n’a pas été
retenu par la Cour, qui a rappelé que « de telisgoditions, prises sur le fondement de
I'antépénultiéme alinéa de l'article 34 de la Gantgin relatif aux lois de programmation, se
bornent a fixer des objectifs a l'action de I'E¢hatsont, des lors, dépourvues de portée
normative ; qu'il ne saurait par suite étre utilatrsoutenu que l'arrété attaqué aurait méconnu
ces dispositions ».

En outre, elle ajoute que l'article L. 111-9 du eode la construction et de I'habitation
n'impose pas que l'arrété retienne une consommafiorsoit directement fonction de la
quantité de gaz a effet de serre émise, ou prévmtmodulation spécifique pour I'énergie
électriqgue dans la méthode de calcul qu'il déteemitar ailleurs, le fait que l'arrété retienne
une modulation pour I'énergie bois, et non pounefgie électrique et pour I'énergie
géothermique qui sont tres faiblement émettricegatea effets de serre, ne I'a pas entaché
d'une erreur de droit ou d'une erreur manifesigpdéiation.

Enfin, la Cour constate que la méthode de calsulesle I'arrété contesté n’est pas contraire a
I'objectif constitutionnel de clarté et d'intellygité de la norme.

Au regard de tous ces éléments, la Cour débowtsd&@ation requérante, et juge que celle-ci
n'est pas fondée a demander I'annulation de I'arcéntesté.
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Liens utiles :

Conseil d'Etat, 6éme sous-section jugeant seul®72®14, 369964, Inédit au recueil Lebon
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?#ction=rechJuriAdmin&id Texte=CET
ATEXT000029288275&fastReqld=786867691&fastPos=10

c. Tribunaux administratifs

Nouvelle décision d’annulation concernant des déldrations relatives a l'incinérateur de
Fos-sur-mer

Le 4 juillet 2014, le Tribunal administratif de Maille a rendu une nouvelle décision
concernant l'incinérateur de Fos sur Mer. Celuacété saisi par des associations et des
riverains qui ont intenté un recours contre deuXibdéations prises en 2009 par la
communauté urbaine, et ayant permis la signature klail a construction avec le grand port
de Marseille sur le terrain duquel lincinérateurét#® construit. Le tribunal a suivi le
réquisitoire de lI'avocat général, et a considéré geite décision ne respectait pesdroit
applicable au domaine public"du fait notamment que le traitement des déchets n
s'apparente que de trés loin a des activités portud.es délibérations ont donc été annulées,
tout comme l'avait été celle de 2005 qui les préiged

3. Jurisprudence européenne

CJUE : Le droit de I'Union autorise les régimes d’ae a la production d’'énergie verte
sur le territoire national

Une société finlandaise, la société Alands Vindkatlemandé aux autorités suédoises de lui
attribuer des certificats d’électricité pour somgéolien situé dans un archipel en Finlande.
Cette demande a été rejetée par I'agence suédeisérnérgie, qui a refusé d’agréer cette
société aux fins d’obtention de tels certificatansl la mesure ou ceux-ci étaient octroyés
uniquement aux exploitants d’installations de putihn situées en Suede.

La société attaqua cette décision devant les giiais administratives suédoises, au moyen
du principe de libre circulation des marchandisesjuel elle considérait le régime suédois
des certificats d’électricité non conforme, dansrmiasure ou il avait pour conséquence de
réserver environ 18% du marché suédois de la camsbion d’électricité aux producteurs
d’électricité verte situés en Suede, au détrimedt ichportations similaires en provenance
d’autres pays membres de I'Union.

Le tribunal administratif de Linképing a donc sdesiCour de Luxembourg d’'une question

préjudicielle, afin de savoir si le régime suéddis certificats d’électricité devait étre
considéré comme conforme au droit de I'Union, noteemt a la directive du Parlement
européen et du Conseil du 23 avril 2009 sur la ptan de ['utilisation de I'énergie verte, qui
permet aux Etats membres de soutenir la produdedfénergie verte.
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Dans sa décision du"juillet 2014, la Cour, aprés avoir constaté quditactive n’imposait
pas aux Etats membres appliquant un régime d'diele étendre le bénéfice a I'électricité
verte produite sur le territoire d’un autre Etatrnbee, a jugé que la législation suédoise
n’était pas contraire a la directive européenne.

Dans un second temps, elle s’est prononcé en fakelar conformité de ce régime au droit de
I'Union, et notamment au principe de libre circidatdes marchandises consacré a l'article
34 du TFUE. Ainsi, tout en relevant qu’il était septible d’entraver les importations
d’électricité en provenance d’'autres Etats membaks,a considéré que cette restriction était
justifiée par l'objectif d’intérét général qui casie a protéger I'environnement par la
promotion de l'utilisation de sources d’énergieaevelables, et a combattre les changements
climatiques.

Liens utiles :

CJUE, Grande Chambre laffaire C-573/12, Questméjudicielle, £ juillet 2014 :
http://curia.europa.eu/juris/[document/documenise§sionid=9ea7d2dc30d6300edd188dd94f
2a94e5bfc399ddbde4.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuOahz8R&dacid=154403&pagelndex
=0&doclang=fr&mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=2860

Décharge de Zakynthos : condamnation de la Gréce

La CJUE a rendu un arrét suite au recours en mamgputeformé par la Commission a
I'encontre de la Gréce, pour manquement au resj@eses obligations environnementales lui
incombant en vertu du droit de I'Union. L'affair@recernait le parc national maritime de
Zakynthos classé «sites Natura 2000 » depuis 2006ison de la présence d’'une espéce de
tortues marines, les «Caretta-Caretta». Toutefi@iggraves problémes environnementaux ont
été causés par une décharge située a l'intériepadu Cette décharge devait étre remplacée
par une nouvelle décharge a constuire sur un aitere Toutefois, I'association compétente
n‘ayant jamais réalisé les études d’'impact survimmnement pour la construction de la
nouvelle décharge, celle-ci n’a jamais vu le jdua. décharge se trouvant dans le parc n'a
donc jamais cessé d’étre exploitée, et ce en diépfait que son autorisation et les clauses
environnementales y afférentes avaient expiré de06.

La Cour, constatant que la Gréce ne contestaitlgmdaits qui lui étaient reprochés, a
considéré que cette derniere avait manqué auxatigigs qui lui incombent au titre de la
directive 2008/98/CE du 19 novembre 2008 relativex aéchets, et de la directive
1999/31/CE du 26 avril 1999, concernant la misedécharge des déchets, en maintenant
I'exploitation sur le site de Zakynthos de la dégleagqui ne respecte pas la réglementation et
présente des dysfonctionnements. Elle a égalenséiméqu’elle avait violé ses obligations
au titre de a directive 92/43/CEE du Conseil, dunidi 1992, relative a la conservation des
habitats ainsi que de la faune et de la flore sgesjaen renouvelant [‘autorisation
d’exploitation de la décharge.

Liens utiles :
CJUE, Arrét du 17 juillet 2014,

http://curia.europa.eu/juris/document/documentigsfiz&docid=155119&pagelndex=0&doc
lang=fr&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=6550
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